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6. Summaries

6.1 Summary

During the last decades the world-wide demand for agricultural products increased strong-
ly as a consequence of population and wealth increase. Due to its rapid growth of popula-
tion and economy within the last 20 years Vietnam is a good example for this process.
Agriculture was intensified and expanded into fragile agro-ecological areas like the north-
ern mountainous region (NMR) involving soil degradation by erosion and depletion as
well as deforestation. The greater part of the population there consists of ethnic minori-
ties. They live mainly from farming and rank among the poorest people in Vietnam. So
they are hit hardest by the problems mentioned above.

Local soil knowledge is seen as a key factor to develop and implement sustainable agri-
culture. Therefore this study was supposed to figure out the local soil knowledge among
different ethnic minorities in Son La province in NMR. The main objectives were to fig-
ure out local soil classifications, soil properties, soil changes, and to create a local soil
map. Six hamlets in Yen Chau district were selected, two of them inhabited by H’Mong
minority, two by Black Thai, one by both, H’'Mong and Black Thai, and another by Black
Thai and Kinh majority. The hamlets differed also by accessibility.

For all hamlets socio-economic and pedological data have been already available from
subprojects of the SFB 564 (Sustainable Land Use and Rural Development in Mountain-
ous Regions of Southeast Asia). The socio-economic data was used to select the villages
and to figure out influences to local knowledge like ethnicity, access to markets, topogra-
phy of the hamlet and wealth. The pedological data helped to explain local soil types and
their properties from the soil-scientific point of view.

The local knowledge was collected by holding workshops based on “Participatory Rural
Appraisal”. In each village one workshop was held which was split in three parts: (1)
semi-structured group interview with five old farmers, (2) another group interview with
five young farmers and (3) the combination of both groups with discussion of the results,
a topographic exercise (creating a local soil map) and a transect walk. This revealed the
knowledge flow within the villages, the impact of developments during the last decades
and changes of soils due to agricultural use.

By these methods soil classification system of the people in the NMR, reasons for their
classification, its impact on farming and their awareness of impacts of land use intensifi-
cation on soil properties and productivity were analyzed.

In general, all residents of the researched hamlets had basic soil knowledge in common.
In each hamlet the farmers distinguished between six and eleven soil types. Main classifi-
cation criterion was color followed by stoniness, and slope position. In each hamlet the
farmers knew specific details of their soils concerning local factors and problems. Far-
mers of hamlets with a more heterogeneous environment distinguished more soil types.
This was caused rather by different parent material of the soils then by knowledge. In all
hamlets farmers distinguished at least one soil in top- and subsoil.
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All farmers were aware of the consequences of cultivation on steep slopes and the correla-
tion of erosion, degradation and increasing need for mineral fertilizers although the details
of their information differed.

In general H’mong farmers tended to classify their soils by color and added more
attributes to their soil names. In addition to obvious attributes they mentioned details re-
lated to plant growth. Thai farmers also used soil color but also stoniness as primary clas-
sification criterion. They used less attributes for soil names and seemed to have a rather
economic view of agricultire. They mentioned more details about their soils and had dee-
per explanations for processes of soil change.

This observation can be explained by different education level, different location of the
hamlets, and different level of knowledge. Thai farmers were usually more educated than
H’mong farmers. Thus linguistic difficulties were less frequent than in H’mong hamlets.
Thai hamlets were better accessible and closer to markets. Hence Thai farmers had more
contact with other ethnicities and were used to express their thoughts towards strangers.
Due to higher self-confidence they could verbalize their knowledge better than H’mong
farmers. The last explanation is related to the duration of settlement of the different eth-
nicities. The H’mong hamlets were not older than forty years while Thai people had set-
tled down in the researched region some hundreds years ago. The oldest fields on slope
position in Thai hamlets were even older than the oldest H’mong hamlet. Thus the dura-
tion of soil observations is much longer in Thai hamlets. As the problems with erosion
appeared related to intensification of agriculture about twenty years ago this approach
seems negligible.

As H’mong farmers seemed to be shyer and less talkative than Thai farmers it can be con-
cluded that the factors education and hamlet location prevail and are the determining fac-
tor for the results of this study.

The influence of education and self-confidence is also confirmed by the observation of the
influence of village headmen to the workshops. Village headmen are regularly invited to
governmental workshops and excursions to study different agricultural methods. Especial-
ly in H’mong hamlets they also seemed to speak Vietnamese better than most of the other
farmers. Due to higher self-confidence (also caused by their position) and linguistic capa-
bility they were the most active participants in the workshops. For that reasons refused
Thai village headmen to participate in the workshops because they did not want to influ-
ence the results of this study. As they sent close relatives which were under the most ac-
tive participants, knowledge flow within families can be seen.

The pedological field work consisted of checking soil types with any open questions to-
gether with Dr. Gerhard Clemens. For all of this type an explanation could be found with-
out preparing a soil profile. The local maps drawn by the farmers were transferred to GIS
to create digital local soil maps. Comparing these maps with the existing data of the SFB
564 showed that, in the researched hamlets, detailed pedological information exists for the
most important soil types. Detailed pedological data also confirmed observations made in
the field.
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6.2 Zusammenfassung

Als Folge von Bevolkerungswachstum und steigendem Wohlstand in den letzten Jahr-
zehnten wuchs die weltweite Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten. Wegen sei-
nes schnellen Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstums in den vergangen zwanzig Jahren
ist Vietnam ein gutes Beispiel fiir diese Entwicklung. Um die steigende Nachfrage zu be-
friedigen, wurde die Landwirtschaft intensiviert und in fragile Okosysteme wie die ndrd-
lichen Bergregionen des Landes ausgeweitet. Hierfiir wurden Urwilder abgeholzt was
Raubbau und Erosion und damit Degradation der Boden zur Folge hatte. Der grofite Teil
der Bevolkerung in diesen Regionen gehort ethnischen Minderheiten an. Diese Minder-
heiten gehoren zu den drmsten Bevolkerungsgruppen Vietnams. Da sie hauptséchlich von
Landwirtschaft leben, sind sie besonders von der oben genannten Problematik betroffen.

Lokales Wissen zu Boden gilt als ein Schliisselfaktor fiir die Entwicklung und Einfithrung
nachhaltiger Landwirtschaft. Aus diesem Grund wurde diese Arbeit mit dem Ziel der Er-
forschung von lokalem Wissen zu Bdden von verschiedenen ethnischen Minderheiten ins
Leben gerufen und in der Provinz Son La in oben beschriebener Region durchgefiihrt. Im
Rahmen dieser Studie sollte herausgefunden werden, wie die verschiedenen Minderheiten
ithre Boden klassifizieren. Des Weiteren wurde untersucht, welche Eigenschaften die loka-
len Bodentypen haben und welche Verinderungen lokale Bauern beobachtet hatten.
SchlieBlich sollte in jedem untersuchten Dorf eine Bodenkarte, basierend auf lokalem
Wissen, angefertigt werden. Fiir diese Studie wurden im Distrikt Yen Chau sechs Dorfer
ausgewihlt, die sich in Bevolkerungsstruktur und Anbindung zur Aulenwelt unterschei-
den. Zwei dieser Dorfer wurden von H’'mong bewohnt, zwei von Thai, eines von H’ mong
und Thai und das letzte von Thai und der vietnamesischen Mehrheit Kinh.

Fiir alle ausgew#hlten Dorfer waren sozio-6konomische und bodenwissenschaftliche Da-
ten aus Teilprojekten des Sonderforschungsbereichs 564 (Nachhaltige Landnutzung und
landliche Entwicklung in Siidostasien Bergregionen) verfiigbar. Die Dorfer wurden an-
hand der sozio-6konomischen Daten ausgewihlt. Aulerdem wurden diese Daten genutzt
um den Einfluss von Ethnie, Zugang zu Mirkten und geographischer Lage auf lokales
Wissen zu iiberpriifen. Die bodenwissenschaftlichen Daten dienten dazu, um lokales Wis-
sen zu Boden mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zu vergleichen.

Das lokale Wissen wurde in Seminaren basierend auf der Methodik des “Participatory
Rural Appraisal” ermittelt. Je Dorf wurde ein Seminar iiber eineinhalb Tage organisiert.
Jedes Seminar lieB sich folgende drei Teile aufteilen: (1) Gruppenbefragung mit fiinf &lte-
ren Bauern, (2) Gruppenbefragung mit fiinf jiingeren Bauern und (3) Zusammenfiihrung
beider Gruppen zur Diskussion der jeweiligen Ergebnisse, zum Erstellen einer lokalen
Bodenkarte und einer Feldbegehung. Diese Methodik gab Hinweise auf die Ubertragung
von Wissen zwischen verschieden Generationen und zusitzliche Informationen iiber Bo-
denveridnderung der letzten Jahrzehnte.

Mit dieser Vorgehensweise konnte die Einteilung lokaler Bodentypen, Griinde hierfiir er-
mittelt werden. AuBBerdem wurden Kenntnisse iiber deren Auswirkungen auf Anbausys-
teme und das Bewusstsein von Auswirkungen der Landwirtschaft auf Boden erfasst.

Insgesamt verfiigten alle interviewten Bauern iiber ein gemeinsames Basiswissen tiber ih-
re Béden. In jedem Dorf unterschieden sie in sechs bis elf Bodentypen hauptsichlich nach
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Farbe. Auch steinige Beschaffenheit oder Hangpositionen wurden héufig in die Bewer-
tung mit einbezogen. In jedem Dorf war spezifisches Wissen vorhanden, welches den lo-
kalen Gegebenheiten angepasst war.. Je ungleichméBiger die Landschaft war, in desto
mehr Bodentypen unterschieden die anséssigen Bauern was jedoch mafigeblich von unter-
schiedlichem Ausgangsgestein beeinflusst wurde. Auch wenn die Beobachtungen unter-
schiedlich detailliert geschildert wurden, unterschieden die Bauern in jedem Dorf zumin-
dest einen Boden nach Ober- und Unterboden und erwihnten Beobachtungen beziiglich
Erosion, Degradation und erhohtem Diingerbedarf.

Bauern der H’mong beschrieben ihre Béden bevorzugt nach Bodenfarbe und nannten
mehrere Eigenschaften bereits in den Bodennamen. AuBerdem erwihnten sie des Ofteren
Bodeneigenschaften in Verbindung mit Pflanzenwachstum. Thai unterteilten ihre Boden
sowohl nach Farbe als auch nach steiniger Beschaffenheit und verwendeten kiirzere Na-
men. AuBlerdem schienen sie die Landwirtschaft eher von einer 6konomischen Sichtweise
wahrzunehmen. Sie nannten zudem mehr Details zu ihren Béden und erklérten viele Bo-
denprozesse detailierter als die H’mong.

Diese Ergebnisse lassen sich mit unterschiedlichem Bildungsniveau, unterschiedlicher
Lage der Dorfer und unterschiedlichem Wissen begriinden. Bauern der Thai hatten in der
Regel eine lidngere schulische Ausbildung genossen als die der H’'mong. Daher gab es in
deren Dorfern weniger sprachliche Schwierigkeiten als in H’mong Dérfern. Auflerdem
waren Thai Dorfer besser erreichbar und somit ndher an Mirkten was einen erhdhten
Kontakt von Thai mit Bewohnern anderer Dorfer bewirkte. Deshalb erschienen Thai
grundsitzlich als weniger schiichtern im Umgang und mit Fremden als H’mong. Hoheres
Selbstbewusstsein forderte wiederum die Fahigkeit eigene Gefiihle und Wissen zu kom-
munizieren. Unterschiedliches Wissen zwischen verschiedenen Ethnien ist historisch zu
begriinden. Keo Bo C, das élteste H’'mong Dorf war ungefihr vierzig Jahre alt, wihrend
Thai Bauern sich bereits vor hunderten von Jahren in der Region niederlieBen. AuBlerdem
waren selbst die édltesten Felder an Hanglagen in Cho Long bereits élter als Keo Bo C.
Somit fehlt den Beobachtungen der H’'mong im Gegensatz zu Thai die Langfristigkeit.
Dadurch dass die Problematik mit Erosion jedoch erst seit der Intensivierung der Land-
wirtschaft vor ungefihr zwanzig Jahren stark zugenommen hat, hat dieser Ansatz wahr-
scheinlich einen geringeren Einfluss als Bildung und Selbstbewusstsein.

Da H’mong im Vergleich zu Thai Fremden gegeniiber eher schiichtern wirkten, kann da-
von ausgegangen werden, dass tatsdchlich die Faktoren Bildung und Lage des Dorfes
mafgeblich fiir die Ergebnisse waren.

Der Einfluss von Bildung und Selbstvertrauen wird auch an dem Einfluss der Dorffiihrer
deutlich. Wenn sie an Seminaren teilnahmen, gehorten sie durchweg zu den aktivsten
Teilnehmern. Dies liegt zum einen an deren Fiithrungsposition, zum anderen daran, dass
sie regelméBig an landwirtschaftlichen FortbildungsmafBnahmen teilnehmen. Wohl wegen
ithrer Position erschien ihr vietnamesisch besonders in H’'mong Doérfern deutlich besser als
das der anderen Bauern. Aus diesen Griinden nahmen Thai Dorffiihrer bewusst nicht an
den Seminaren teil, um die Ergebnisse nicht zu verfilschen. Da die Verwandten, die sie
an ihrer Stelle zu den Seminaren schickten, jedoch auch zu den aktivsten Teilnehmern
zdhlten, ist von einer Weitergabe von Wissen innerhalb der Familien auszugehen.
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Da die meisten lokalen Bodentypen eindeutig zu erkldren waren, beschrinkte sich die bo-
denwissenschaftliche Feldarbeit auf wenige Feldbesuche gemeinsam mit Gerhard Cle-
mens. Alle zuvor unklaren Bodentypen konnten mittels Bohrstockproben oder bereits
durch den Einsatz von Salzsdure gekldrt werden. Die lokalen Bodenkarten der Bauern
wurden in ein GIS Programm {ibertragen und durch selbstaufgenommen GPS Punkte er-
ginzt. So konnten digitale lokale Bodenkarten erstellt und mit vorhandenen Bodendaten
des SFB 564 verglichen werden. Die Vergleiche zeigten, dass die meisten dominierenden
Bodentypen in Hanglagen bodenwissenschaftlich analysiert worden sind.
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